
Moje uwagi do rozporz�dzenia M� i metodyk pomiarowych wg Art.176 PO�:

1. Tekst rozporz�dzenia - z tramwajami to chyba przesada - 500 przejazdów na dob� to
dla 18 godzin (tramwaje je�d�� mniej wi�cej od 5 do 23) daje jeden tramwaj na 2 minuty! 
Raczej mało b�dzie takich linii....

2. Do wszystkich metodyk - ograniczenie "dokładno�ci" do 2,7 dB jest bzdur�! 
Poprzednio u�ywane tabelki dawały sam� niepewno�� typu A rz�du 3 dB (patrz tabelka
"próbkowanie" w rozdz.VII dla hałasu komunikacyjnego!)

3. W metodzie „próbkowania” hałasu komunikacyjnego nie ustalono czasu trwania próbek -
poprzednio były ustalane (10 minut lub wi�cej!)!

4. Znowu (jak w metodykach dla „hałasu przemysłowego”) współrz�dne hdd° mm’ ss.s” - niezgodne
z rozporz�dzeniem Rady Ministrów (Dz.U.Nr.70/2000 poz.821)!

5. Znowu (jak w metodykach dla „hałasu przemysłowego”) wysoko�� pomiaru 4m na TERENACH
otaczaj�cych budynki! (wi�kszo�� ekranów b�dzie za niska!!!), poza tym ludzie nie maj� takiego
wzrostu ani nie siedz� tak wysoko przez 16 godzin w dzie� i 8 godzin w nocy... 
Wskazana wysoko�� jak w normie PN-N-01341 (maj 2000), tj. od 1,2 m do 1,5 m na terenie
otaczaj�cym budynki.

6. Znowu (jak w poprzedniej metodyce) dla tras komunikacyjnych na nasypie czy estakadzie -
wysoko�� pomiaru 4m ponad jezdni� - kto ma tak wysokie statywy?! (ja mam statyw h=7m to
złapi� nasyp do 3m...). I po co? Skoro inne pomiary s� robione na wysoko�ci 4m ale pod k�tem
ochrony zabudowy pi�trowej mieszkalnej?

7. Ale - przy wymaganiach „dla dróg poza miastem, w terenie niezabudowanym” okre�lono
odległo�ci punktów pomiarowych, ale wysoko�� wynika tylko z poprzedzaj�cego zapisu - czyli
jest... 1,5m! 
(W dotychczasowych metodykach był to punkt referencyjny na wysoko�ci 4m i wg mnie było to
OK.)

8. Znowu (jak w metodykach dla „hałasu przemysłowego”) wymaganie dla sprz�tu dot. poziomów
statystycznych - M� nie ma takiej delegacji w ustawie PO�!

9. Poza powy�szym - poziom L95 nie mo�e by� bezmy�lnie interpretowany jako tło akustyczne -
a tak jest teraz w tych metodykach!!!
Jaki jest dowód na to, �e poziom statystyczny L95 jest to quasi-tło akustyczne??
Wg mnie brak takiego dowodu - ta metoda nie sprawdza si� w przykładach modelowych
(a prawidłowa metoda MUSI si� sprawdza� dla prostych przykładów modelowych!):
- ani w przypadku przejazdu JEDNEGO pojazdu po pustyni (odejmiemy jako L95 hałas TEGO
SAMEGO pojazdu!), 
- ani dla ruchu g�stego potoku pojazdów (np. w korku), gdzie L95 b�dzie zbli�one do LEQ
i b�dzie to TEN SAM HAŁAS, który badamy! 
Totalna BZDURA! 
W przypadku hałasu drogowego jest to zwykle dominuj�cy hałas i chocia� mog� wyst�pi�
przypadki szczególne - jakie� inne �ródła hałasu w otoczeniu danego punktu pomiarowego
(cho�by i psia buda! - z psem oczywi�cie...) - to takie przypadki musza by� rozpatrywane
indywidualnie - bo mog� by� sytuacje, �e ten „inny” hałas b�dzie porównywalny z badanym
od drogi, a wtedy te� �aden poziom L95 nie b�dzie tłem akustycznym!

10. Dodatkowe wymagania - co ma do programów ochrony przed hałasem czy map akustycznych
identyfikacja nagraniowa d�wi�ku?

11. Czemu wymagania meteo (dla wszystkich metodyk) sa inne ni� w przypadku pomiarów hałasu
przemysłowego?

12. Poza wci�� powracaj�cym pytaniem: po co mierzy� parametry - poza pr�dko�ci� wiatru
NA WYSOKO�CI MIKROFONU - skoro ich rozpi�to�� pokrywa praktycznie wszystkie mo�liwo�ci
pogodowe, a i tak nie uwzgl�dnia si� w zwi�zku z tymi parametrami �adnych poprawek?

13. Za znowu pomini�to wymaganie „brak opadów atmosferycznych”... - to jest sprawa nie tylko
„instrukcji obsługi przyrz�du”, bo przy mikrofonach wszechpogodowych to jest kwestia
podwy�szonego tła akustycznego (którego wcale nie mo�na okre�la� jako poziom L95).



14. Wida�, �e autorzy tekstu tej metodyki nigdy nie robili porz�dnych pomiarów hałasu kolejowego:
prawidłowy podział powinien by� przynajmniej taki:
- poci�gi dalekobie�ne (EC, IC, po�p.)
- w przyszło�ci - super-ekspresy (nazwane mog� by� inaczej, ale chodzi mi o te bardzo
szybkie...)
- poci�gi osobowe z podziałem na :

- lokomotywa z wagonami
- jednostki elektryczne
- szynobusy (na ogół spalinowe)

- poci�gi towarowe
- pojedyncze lokomotywy (w obr�bie stacji jest sporo takich przejazdów - manewrów!)
- inne (drezyny, poci�gi techniczne, maszyny specjalne)
...i dobrze jest policzy� wagony - cho� wg mnie najbardziej istotn� dan� byłaby liczba osi.

15. Pomini�to podział �ródeł hałasu przy pomiarach w porcie! (poprzednio był)

16. PLUS: podział pojazdów samochodowych jest bardzo dobry - tu wida� do�wiadczenie!

Nie wypowiadam si� zbytnio na temat hałasu lotniczego - rzadko mierzyłem taki hałas: 
- uj�cie statystyki na ekspozycjach wzgl�dnych jest poprawne (cho� mam w�tpliwo�ci o zmieszczeniu

si� niepewno�ci o poziomie ufno�ci 95% poni�ej 2,7 dB).
- w cz��ci II nie powtórzono wymaga� z cz��ci I dotycz�cych lokalizacji i ukierunkowania mikrofonu,
- wysoko�� pomiaru 4m - zamiast 1,5 - akurat dla hałasu lotniczego w wi�kszo�ci przypadków nie ma

znaczenia - ani nie zmienia si� odbicie, ani nie zmienia si� istotnie odległo�� od �ródła,
a ekranowanie jest nieistotne (hałas dochodzi od góry!),

- cho� w przypadku posesji oddalonej od lotniska nale�ałoby jednak ustali� wysoko�� na terenie
na 1,2-1,5 m z mikrofonem skierowanym w kierunku lotniska - poziomo... (i ekranowanie mo�e by�
istotne!)

- znowu si� pojawia poziom statystyczny L95 - uwagi jak wy�ej do hałasu komunikacyjnego - z tym, �e
w przypadku hałasu lotniczego (który z natury rzeczy wyst�puje w postaci zdarze� akustycznych) tak
okre�lone tło akustyczne nie ma sensu, bo do niczego go si� nie stosuje! (pomiary hałasu lotniczego
odbywaj� si� poprzez ustalanie poziomów ekspozycyjnych SEL) - nawet w tej metodyce! 
To po co takie wymaganie?

- za to bardzo dobre jest uj�cie w metodyce sposobu przeliczania uzyskanych wska�ników w celu
weryfikacji wska�ników obliczeniowych zasi�gów hałasu! Du�y PLUS!
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